La objetividad entre paréntesis una reflexión desde el pensamiento de Humberto Maturana by Palacio Gómez, Carlos Alberto
nlHrslill lldllll .llllll1a I • _lil 
La objetividad entre 
paréntesis una 
reflexión desde el 
pensamiento de 
Humberto Maturana 
Carlos Alberto Palacio Gómez 
~vimos un mundo donde es familiar 
hablar del carácter objetivo de una explicación 
para señalar la validez de tal argumentación, 
como diciendo que lo dicho capta la objetiva 
realidad, que, de suyo, acaece como se explica, 
independientemente del hacer del observador. 
En lugar de sostener nuestras argumentaciones 
desde la honestidad de nuestra enunciación, 
desde la manifestación del grado de claridad o 
turbiedad con que aparece en nuestro horizonte 
de comprensión, desde la explicitación de las 
coherencias operacionales que traen a la mano 
el fenómeno a explicar, así como de las premisas 
aceptadas, los procesos deductivos y el criterio de 
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validación que util izamos y que al cumplirse 
nos hace ver como válida nuestra explicación; 
en lugar de ello , tendemos a adjudicarles a 
nuestras explicaciones, e incluso, a nuestras 
experiencias, una propiedad - la objetividad-, 
legitimando nuestra visión e ilegitimando las 
que las contradicen, junto a sus emisores, 
generalmente; tendemos a revestir con 
la propiedad de la objetividad a nuestras 
experiencias y a nuestras explicaciones, 
como si fuera una aureola que las hace 
invencibles y que fij an los fenómenos 
en un mundo que acaece tal y como lo 
explicamos, independientemente del hacer 
del observador. 
La reflexión que desarrollaré en estas líneas, 
surge del enfoque de la Matriz Biológica de 
la Existencia Humana: Biología del Amar 
y Biología del Conocer, elaborada por el 
Doctor Humberto Maturana Romecin, Matriz 
de reflexión ubicada en el dominio de las 
ontologías constituti vas. Las ontologías 
constitutivas en lugar de preguntar por el 
ser del ser -esto es, por los fundamentos 
trascendentales del ser- como es propio de 
las ontologías trascendentales, preguntan 
cómo hacemos lo que hacemos, en tanto 
somos, como una forma de producir 
conocimiento sobre nuestro ser. Toda ella 
sigue los descubrimie ntos hechos por este 
pensador desde un enfoque biológico a 
propósito de nosotros , seres humanos, como 
seres vivos que habitamos en el lenguaje. 
En ella veremos cómo, con el concepto de 
objetividad, queremos, en muchas oca­
siones, -consciente o inconscientemente-, 
dar un estatuto de verdad a una proposición 
explicativa de nuestra experiencia, como 
si ella fuese el desenmarañamiento de 
un mundo objetivo, que hemos captado, 
tanto a través de la percepción, como a 
través de la explicación, tal y como él es 
en sí , independientemente del hacer del 
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observador. Veremos cómo este concepto 
de lo objetivo surge del desconocimiento, el 
olvido o la minusvaloración de la pregunta 
por el carácter de nuestra naturaleza 
observacional y cognitiva, en tanto seres 
vivos que somos, o que, dicho en otras 
palabras, surge del desconocimiento del 
fundamento biológico de nuestra existencia, 
incluida nuestra dimensión simbólica. Desde 
esta perspectiva no hay primacía de lo 
simbólico sobre lo biológico: lo que hay es 
una dialógica simbólica-biológica. 
Efectivamente, desde la perspectiva 
biológica se visualiza que los hechos y los 
acontecimientos experimentados por el 
observador, incluida su dimensión simbólica, 
sucapacidaddedistinciónydeargumentación, 
surgen de la deriva de sus estructuras 
biológicas modulada por la deriva de su 
interacción con el medio. Desde lo biológico 
se aprecia que la capacidad de distinción del 
observador y su racionalidad, dependen de la 
deriva estructural del organismo que genera 
en él tales operaciones. Pero en nuestra 
cotidianidad, cuando afirmamos que algo 
es objetivo, queremos decir, generalmente, 
que eso dicho es así, como ha sido dicho, 
en la realidad, y a la vez, que ésta es el 
ámbito donde las cosas son como son en su 
esencialidad. Lo objetivo es así, al margen 
de la deriva de mi ser, de mis circunstancias, 
de la estructura de mi observar y de la 
estructura de mi conocer. Lo que es objetivo 
desde esta acepción que ahora distinguimos 
es así y punto. Pero para que esto sea 
efectivamente así, necesitamos, primero, 
aceptar o constatar, la existencia de una 
realidad objetiva y segundo, la existencia 
de un conocedor y por lo tanto, observador, 
capaz de captar, mediante un mecanismo 
de observación y de explicación, la objetiva 
rea lidad . 
Dichos presupuestos pueden ser aceptados 
a priori como características constitutivas del 
medio y del ser humano respectivamente, 
pero también pueden ser interpelados, en 
tanto los escuchemos, no como premisas, sino 
como explicaciones de nuestra experiencia 
del vivir, que bien puede ser reformulada en 
otros términos, si la explicación no satisface 
un criterio de validación que nosotros 
pongamos en nuestro escuchar. Y ese criterio 
que ponemos es la necesidad de constatar 
la existencia de una realidad objetiva y la 
existencia de tal mecanismo observacional 
capaz de captar la objetiva realidad. Es decir, 
podemos preguntar, ¿sí existe para los seres 
humanos en tanto seres vivos, la posibilidad 
de acceso a una realidad objetiva como una 
realidad que es como es con independencia 
del hacer del observador? ¿sí existe un 
mecanismo observacional en los seres 
humanos capaz de captar tal realidad? 
Es decir, podemos asumir los anteriores 
presupuestos como axiomas de una forma 
de explicar el mundo y desde esta óptica, 
al aceptarlos, nos moveremos en un mundo 
de explicaciones donde se cumplirán, claro 
está, pues toda explicación que traigamos 
a la mano, los afirmará como una petición 
implícita para que sean válidas tales 
explicaciones en dicho dominio. Es más, 
ellos son los presupuestos para que surja en 
nuestra praxis del vivir, un universo, un sólo 
dominio de realidad. Pero también, podemos 
no aceptarlos como axiomas e interrogar por 
la validez de los mismos, preguntando si para 
los seres huma nos existe u na realidad objetiva 
y si nuestros mecanismos observacionales 
pueden captarla tal y como es, con lo 
cual, quedamos ad portas de otro dominio 
cognitivo, el que se desprenda del desarrollo 
de los nuevos presupuestos, aceptados por 
nosotros a partir del cuestionamiento de los 
que ponemos ahora entre paréntesis, los 
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observador. Veremos cómo este concepto 
de lo objetivo surge del desconocimiento, el 
olvido o la rninusvaloración de la pregunta 
por el carácter de nuestra naturaleza 
observacional y cognitiva, en tanto seres 
vivos que somos, o que, dicho en otras 
palabras, surge del desconocimiento del 
fundamento biológico de nuestra existencia, 
incluida nuestra dimensión simbólica. Desde 
esta perspectiva no hay primacía de lo 
simbólico sobre lo biológico: lo que hay es 
una dialógica simbólica-biológica. 
Efectivamente, desde la perspectiva 
biológica se visualiza que los hechos y los 
acontecimientos experimentados por el 
observador, incluida su dimensión simbólica , 
su capacidaddedistinciónydeargumentación, 
surgen de la deriva de sus estructuras 
biológicas modulada por la deriva de su 
interacción con el medio. Desde lo biológico 
se aprecia que la capacidad de distinción del 
observador y su racionalidad, dependen de la 
deriva estructural del organismo que genera 
en éi tales operaciones. Pero en nuestra 
cotidianidad , cuando afirmamos que algo 
es objetivo , queremos decir, generalmente, 
que eso dicho es así, como ha sido dicho, 
en la realidad, y a la vez, que ésta es el 
ámbito donde las cosas son como son en su 
esencialidad . Lo objetivo es así, al margen 
de la deriva de mi ser, de mis circunstancias, 
de la estructura de mi observar y de la 
estructura de mi conocer. Lo que es objetivo 
desde esta acepción que ahora distinguimos 
es así y punto. Pero para que esto sea 
efectivamente así, necesitamos, primero, 
aceptar o constatar, la existencia de una 
realidad objetiva y segundo, la existencia 
de un conocedor y por lo tanto, observador, 
capaz de captar, mediante un mecanismo 
de observación y de expl icación, la objetiva 
realidad. 
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Dichos presupuestos pueden ser aceptados 
a priori como características constitutivas del 
medio y del ser humano respectivamente, 
pero también pueden ser interpelados, en 
tanto los escuchemos, no como premisas, sino 
como explicaciones de nuestra experiencia 
del vivir, que bien puede ser reformulada en 
otros términos, si la explicación no satisface 
un criterio de validación que nosotros 
pongamos en nuestro escuchar. Y ese criterio 
que ponemos es la necesidad de constatar 
la existencia de una realidad objetiva y la 
existencia de tal mecanismo observacional 
capaz de captar la objetiva realidad. Es decir, 
podemos preguntar, ¿sí existe para los seres 
humanos en tanto seres vivos, la posibilidad 
de acceso a una realidad objetiva como una 
realidad que es como es con independencia 
del hacer del observador? ¿sí existe un 
mecanismo observacional en los seres 
humanos capaz de captar tal realidad? 
Es decir, podemos asumir los anteriores 
presupuestos como axiomas de una forma 
de explicar el mundo y desde esta óptica, 
al aceptarlos, nos moveremos en un mundo 
de explicaciones donde se cumplirán, claro 
está, pues toda explicación que traigamos 
a la mano, los afirmará como una petición 
implícita para que sean válidas tales 
explicaciones en dicho dominio. Es más, 
ellos son los presupuestos para que surja en 
nuestra praxis del vivir, un universo, un sólo 
dominio de realidad. Pero también, podemos 
no aceptarlos como axiomas e interrogar por 
la validez de los mismos, preguntando si para 
los seres humanos existe u na realidad objetiva 
y si nuestros mecanismos observacionales 
pueden captarla tal y como es, con lo 
cual, quedamos ad portas de otro dominio 
cognitivo, el que se desprenda del desarrollo 
de los nuevos presupuestos, aceptados por 
nosotros a partir del cuestionamiento de los 
que ponemos ahora entre paréntesis, los 
que sostienen la existencia de un mundo y 
de un conocimiento estrictamente objetivos. 
En esta postura surge de suyo la noción 
de "multiverso" (Maturana, 1992, p.27), es 
decir, la existencia de múltiples dominios de 
realidad. 
Con el anterior planteamiento nos 
encontramos ante una situación vivida con 
frecuencia en el dominio de la producción de 
saberes y conocimientos humanos, incluido 
el científico. Avancemos con la ilustración 
de esta postura epistémica, al tiempo 
que con ella comenzamos a poner entre 
paréntesis la noción de realidad objetiva 
en los términos ya descritos. Pensemos en 
la Geometría Euclidiana, en especial, en el 
quinto postulado, que afirma, en su versión 
moderna: "Por un punto exterior a una línea 
recta sólo pasa una y sólo una línea recta 
paralela a la primera". Ante él, tenemos dos 
posibilidades, lo asumimos e ingresamos al 
dominio de las explicaciones propias de la 
Geometría Euclidiana o sencillamente, no lo 
aceptamos y se desvanece la posibilidad de 
abrir, habitar y hacer demostraciones en este 
dominio. 
Sabemos que este postulado incomodó a 
muchos geómetras y matemáticos y que, 
pasados más de dos milenios de vida y 
desarrollo de la Geometría Euclidiana, tras 
intentar reducirlo al absurdo - negándolo 
de dos maneras, la primera, afirmando que 
por dicho punto no puede pasar ninguna 
paralela, la segunda, afirmando que pasan 
infinitas- no se encontró ningún absurdo, sino 
que, por el contrario, se abrieron otros dos 
dominios cognitivos de carácter geométrico 
completamente consistentes en su interior 
y con grandes aplicaciones en otro dominio 
del hacer humano, el de la compresión del 
espacio cósmico, entre otros. 
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Constatemos que el observador que se 
mueva en el dominio de la objetiva realidad, 
-o de la objetividad sin paréntesis, como 
.la llama Maturana-, deberá defender la 
posibilidad de conocer la realidad objetiva del 
espacio, insistamos, un ámbito en el cual el 
espacio es con independencia del hacer del 
observador. La otra posibilidad es aceptar 
que para los seres humanos, el espacio 
es una distinción-expansión que hacemos 
desde nuestra corporeidad en interacción con 
el medio y que allí tiene múltiples maneras 
de presentarse así como hay diferentes 
maneras de explicarlo, con lo cual entrará en 
el dominio de la objetividad entre paréntesis . 
Resaltemos que, de estas dos posturas, 
dependen dos actitudes vitales ante el otro, 
diríamos, una que favorece la vivencia de 
la ética y otra que la hace dificultosa. Si 
asumo la Geometría como objetiva, no por 
la coherencia interna de su desarrollo, ni por 
las coherencias operacionales que permite 
con el entorno, sino en tanto describe el 
espacio tal y cual es, independientemente 
del hacer del observador, pues entonces me 
disgusto con quien propone negar el quinto 
postulado y, lo más seguro, lo niego como 
sujeto cognoscente. 
.Si asumo la objetividad entre paréntesis , es 
decir, si asumo la objetividad de la geometría 
en . relación con la coherencia interna 
de su desarrollo y con las coherencias 
operacionales que permite desarrollar con 
el medio, no niego la legitimidad de negar el 
quinto postulado, ni niego a quien lo niega 
desde el deseo de producir más saber y 
pregunto qué dominio cognitivo se abre, si se 
abre un espacio geométrico consistente a su 
interior y si con él puedo hacer explicaciones 
de fenómenos que surgen en la interacción 
con el medio. 
Digamos de paso que la pregunta por 
la verdad objetiva del quinto postulado 
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-entendido como que el universo es así 
independientemente de nuestro hacer-, 
deja de tener sentido, pues en nuestra , 
experiencia encontramos dominios en los 
cuales es conveniente afirmar el postulado 
y otros en los que es conveniente negarlo 
de una u otra forma. En caso de que el 
observador se sienta llamado por el saber 
geométrico, deberá preguntar por la validez 
de las demostraciones y ellas quedan 
supeditadas al hecho de que se desprendan 
coherentemente de las premisas aceptadas 
a priori según las coherencias operacionales 
y transformaciones igualmente aceptadas en 
dicho dominio de pensamiento. 
En este contexto, el autorde una demostración 
cuestionada, nos diría con todo derecho, 
"mira si es objetiva mi demostración a la luz 
de estos axiomas y de estos postulados" y 
agregaría después de la revisión, con toda 
justicia, creemos: "pues no digas entonces 
que estoy en un error, quizás lo que aún no 
aparece ante nuestros ojos es el fenómeno 
en el que lo podamos aplicar" . Notemos que 
lo llamado objetivo acá, no se refiere a la 
objetiva realidad sino a una explicación que 
cumple con unos axiomas aceptados a priori 
y con unos procesos transformacionales 
igualmente aceptados. ¿Cuál es el espacio 
real, el Euclidiano o el no Euclidiano? 
El espacio real es el que vivimos hasta 
que descubramos por medio de alguna 
experiencia que estábamos ante una ilusión. 
Seguramente que el geómetra respondería, 
"pues si conduces un avión por la pista 
de aterrizaje es bueno que consideres el 
espacio Euclideo y cuando despegues y 
busques tu ruta aeronáutica, es bueno que 
lo consideres no Euclideo, es más, se te 
hará fácil , además, porque en cada una de 
las situaciones el espacio aparecerá ante 
tus ojos como Euclideo en unas y como no 
Euclideo en otras". El espacio efectivamente 
se muestra en relación con el hacer del 
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observador, lo cual es diferente a afirmar que 
se presenta a su antojo. Es decir, lo objetivo 
no se refiere al desenmarañamiento de la 
realidad del universo sino a una explicación 
de una experiencia que se considera válida 
en un dominio de realidad del multiverso, 
porque cumple con un criterio de validación 
específico. 
Lo anterior también se da en el dominio de las 
explicaciones físicas en relación con el tiempo. 
¿ Cuál es el tiempo real? El que vivimos, 
hasta que alguna experiencia nos revele que 
estábamos ante una ilusión. Sin embargo, 
traigamos a la mano dos explicaciones 
sobre él: El Newtoniano y el Einsteniano. 
Pues bien, el primero es un tiempo constante 
en su transcurrir, independiente de lo que 
haga el observador; en esa verdad se ha 
movido gran parte de la humanidad durante 
siglos. Y aún por supuesto, esa explicación ¡ 
científica y su correspondiente dominio de 
realidad , es habitada y traída a la mano para 
resolver asuntos relacionados con el diseño 
de artefactos que se desenvolverán en 
escalas de tiempo y espacio Newtonianos, 
los correspondientes a nuestra cotidianidad 
prácticamente. En la perspectiva de Einstein 
el tiempo es relativo y transcurre en relación 
con la situación del observador. No es 
el mismo tiempo que acontece para un 
observador en unas condiciones dadas o en 
otras. Es el caso del famoso ejemplo de los 
gernelos, si uno queda en tierra y otro parte en 
una nave espacial a una velocidad cercana 
a la de la luz, tenemos que, mientras para el 
segundo transcurren tan sólo unos minutos, 
para el primero pueden haber transcurrido 
rneses o años. 
Ahora bien, si todos los hechos y 
acontecimientos los experimenta el ser 
hurnano en un marco espacio-temporal 
específico y si , como hemos visto, el espacio­
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-entendido como que el universo es así 
independientemente de nuestro hacer-, 
deja de tener sentido, pues en nuestra, 
experiencia encontramos dominios en los 
cuales es conveniente afirmar el postulado 
y otros en los que es conveniente negarlo 
de una u otra forma. En caso de que el 
observador se sienta llamado por el saber 
geométrico, deberá preguntar por la validez 
de las demostraciones y ellas quedan 
supeditadas al hecho de que se desprendan 
coherentemente de las premisas aceptadas 
a priori según las coherencias operacionales 
y transformaciones igualmente aceptadas en 
dicho dominio de pensamiento. 
En este contexto, el autorde una demostración 
cuestionada, nos diría con todo derecho, 
"mira si es objetiva mi demostración a la luz 
de estos axiomas y de estos postulados" y 
agregaría después de la revisión, con toda 
justicia, creemos: "pues no digas entonces 
que estoy en un error, quizás lo que aún no 
aparece ante nuestros ojos es el fenómeno 
en el que lo podamos aplicar". !\Jotemos que 
lo llamado objetivo acá, no se refiere a la 
objetiva realidad sino a una explicación que 
cumple con unos axiomas aceptados a priori 
y con unos procesos transformacionales 
igualmente aceptados. ¿Cuál es el espacio 
real, el Euclidiano o el no Euclidiano? 
El espacio real es el que vivimos hasta 
que descubramos por medio de alguna 
experiencia que estábamos ante una ilusión. 
Seguramente que el geómetra respondería, 
"pues si conduces un avión por la pista 
de aterrizaje es bueno que consideres el 
espacio Euclideo y cuando despegues y 
busques tu ruta aeronáutica, es bueno que 
lo consideres no Euclideo, es más, se te 
hará fácil, además, porque en cada una de 
las situaciones el espacio aparecerá ante 
tus ojos como Euclideo en unas y como no 
Euclideo en otras". El espacio efectivamente 
se muestra en relación con el hacer del 
observador, lo cual es diferente a afirmar que 
se presenta a su antojo. Es decir, lo objetivo 
no se refiere al desenmarañamiento de la 
realidad del universo sino a una explicación 
de una experiencia que se considera válida 
en un dominio de realidad del multiverso, 
porque cumple con un criterio de validación 
específico. 
Lo anterior también se da en el dominio de las 
explicaciones físicas en relación con el tiempo. 
¿Cuál es el tiempo real? El que vivimos, 
hasta que alguna experiencia nos revele que 
estábamos ante una ilusión. Sin embargo, 
traigamos a la mano dos explicaciones 
sobre él: El Newtoniano y el Einsteniano. 
Pues bien, el primero es un tiempo constante 
en su transcurrir, independiente de lo que 
haga el observador; en esa verdad se ha 
movido gran parte de la humanidad durante 
siglos. Y aún por supuesto, esa explicación 
científica y su correspondiente dominio de 
realidad, es habitada y traída a la mano para 
resolver asuntos relacionados con el diseño 
de artefactos que se desenvolverán en 
escalas de tiempo y espacio Newtonianos, 
los correspondientes a nuestra cotidianidad 
prácticamente. En la perspectiva de Einstein 
el tiempo es relativo y transcurre en relación 
con la situación del observador. No es 
el mismo tiempo que acontece para un 
observador en unas condiciones dadas o en 
otras. Es el caso del famoso ejemplo de los 
gemelos, si uno queda en tierra y otro parte en 
una nave espacial a una velocidad cercana 
a la de la luz, tenemos que, mientras para el 
segundo transcurren tan sólo unos minutos, 
para el primero pueden haber transcurrido 
meses o años. 
Ahora bien, si todos los hechos y 
acontecimientos los experimenta el ser 
humano en un marco espacio-temporal 
específico y si , como hemos visto, el espacio-
tiempo se presenta ante el observador 
dependiendo de las circunstancias en que 
se encuentra él mismo, no hay forma para 
el ser humano de acceder al conocimiento 
del espacio-tiempo tal y como él es con 
independencia del hacer del observador, 
es decir, no hay forma de acceder a la 
objetiva realidad del espacio-tiempo, con lo 
cual negamos la primera de las premisas 
necesarias para aceptar que los seres 
humanos podemos acceder a una realidad 
objetiva como a un ámbito donde las cosas 
son como son independiente del hacer del 
observador. 
Veamos ahora el fenómeno de la percepción, 
puesto que, como afirmé al comienzo, éste 
constituye la segunda condición para poder 
hablar de la existencia de un mundo y un 
conocimiento estrictamente objetivo para los 
seres humanos en los términos descritos. 
Pero, ¿existe en verdad una percepción que 
podamos llamar objetiva? Para este efecto 
imaginemos a un observador que estudia la 
percepción visual de la rana. Este observador 
apela a una analogía, asocia su observar, la 
definición de las imágenes de su mirar, con 
lo que ve a través de un espejo plano; al 
mismo tiempo, asocia el observar de la rana, 
la definición de las imágenes del mirar de la 
rana, con lo que él ve a través de un espejo 
convexo. Al colocar un esfero en posición 
vertical enfrente de la rana , el observador 
le pregunta en su ficción , si ella ve el esfero 
vertical y la rana le responde que no, que ella 
lo ve curvo, sobre todo yéndose hacia ella en 
la mitad del esfero. 
Pero en medio de esa divergencia en el 
observar, imaginemos que, en ese momento, 
se posa sobre la mitad del esfero una mosca 
y la rana la captura sin dificultad, lo cual nos 
lleva a preguntar ¿cuál es pues la visión 
correcta, objetiva, de la realidad?, ¿la visión 
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"convexa" de la rana o la visión "plana" del 
observador? Pues la experiencia responde: 
Ambas son válidas y la pregunta por la visión 
objetiva está mal formulada. Ambos seres 
perciben según su respectivas estructuras y 
actúan haciendo con sus respectivos mirares 
correlaciones internas en sus cuerpos que les 
permiten hacer correlaciones cOngruentes 
con el medio. Si el observador ha desarrollado 
la habilidad, también puede capturar con su 
mano una mosca que se pose en la mitad del 
esfero que él ve como vertical desde su mirar 
"plano". Es más, si le pedimos a la rana que 
nos dibuje cómo ve curvo el lapicero, ella nos 
diría, "claro, mirá", y lo dibujaría de tal modo 
que nosotros lo veríamos de nuevo recto , 
mientras ella nos dice, "¿si lo ves curvo?" . 
No captamos objetivamente un mundo 
objetivo e igual de interesante aún , vemos 
que ello no nos deja abiertos a las puertas 
del solipsismo ni del caos, apreciamos 
cómo, a pesar de no captar un mundo 
objetivo, queda intacto para el organismo el 
hacer correlaciones internas que generan 
operaciones coherentes en el medio. Igual 
queda intacto el hacer argumentaciones y 
demostraciones rigurosas en campos abiertos 
por la aceptación de algunas premisas con 
otros observadores acerca de dominios de 
realidad que habitamos con ellos a partir de 
las coherencias operacionales de nuestro 
vivir moduladas por las "coordinaciones de 
coordinaciones conductuales consensuales" 
(Maturana, 1992, p.52) que constituyen el 
lenguaje. 
Por lo tanto, los seres humanos no accedemos 
a un mundo objetivo o a una realidad objetiva, 
es decir, independientemente de la estructura 
de nuestro organisrno y de las coherencias 
operacionales de nuestro hacer. No hay una 
percepción que capte las cosas como ellas 
son independientemente de la estructura 
del. organismo y del hacer del observador. 
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Apreciamos que lo llamado objetivo, se 
refiere al carácter de una explicación válida 
en un dominio explicativo y no a la calidad 
de nuestras experiencias ni al carácter de un 
mundo que es así con independencia nuestra. 
Esto lo hace evidente la historia cuando 
consideramos las distintas explicaciones 
que hemos dado a nuestras experiencias 
y cuando constatamos incluso que las 
experiencias, sobre el tiempo, el espacio y la 
percepción de múltiples fenómenos , no han 
sido las mismas a lo largo de ella. Sabemos 
que las culturas orales por ejemplo habitan 
un mundo de eterno retorno, mientras que 
las culturas con escritura habitan un mundo 
histórico. Sabemos también que la percepción 
varía con el tiempo, la contemplación de las 
obras artísticas en orden cronológico nos lo 
hace evidente. 
No hemos visto de igual manera las olas de 
las aguas, ni las figuras de los niños, ni el 
paisaje a lo largo de los siglos. Pero igual 
nos sucede en nuestra vida personal, no 
hemos vivido el mismo tiempo, ni el mismo 
espacio, ni las mismas distinciones a lo largo 
de nuestros años, pero no por ello decimos 
que alguna de esas experiencias haya sido 
ilegítima, ya que, en relación con nosotros 
mismos, sabemos que no podíamos elegir la 
percepción que nos acaecía. En lugar de una 
.realidad objetiva, desde el enfoque biológico 
de Humberto Maturana, se plantea la noción 
de dominios de realidad y de objetividad entre 
paréntesis . Dominios de realidad que surgen 
de la interacción de nuestros organismos 
con el medio y con nuestros semejantes y 
de los criterios de validación que utilizamos 
para explicar dichas experiencias cuando 
las queremos explicar. Objetividad entre 
paréntesis que surge con las explicaciones 
sobre dichas experiencias cuando las 
consideramos objetivas, no porque se 
refieran a un mundo que acaezca tal como 
se describe independientemente del hacer 
del observador, sino porque se desprenden 
del desarrollo coherente de premisas que 
aceptarnos a priori, porque cumplen con uno 
u otro criterio de validación que ponemos 
en nuestro escuchar y/o porque permiten 
alcanzar determinadas coherencias con el 
medio. 
Pero retomemos la reflexión sobre la 
percepción. Reiteremos, pues, que la 
pregunta por el mecanismo observacional 
capaz de captar la objetiva realidad­
podemos formularla y asumirla, o negarla, 
o no escucharla, y de esta disyuntiva se 
abren cursos diferentes en asuntos para 
nada triviales o insignificantes en nuestras 
vidas, como los son, la noción de realidad 
con que operemos, las posturas y actitudes 
éticas, el tipo de convivencia a que nos 
predispongamos - desde este enfoque 
propongo la convivencia como una obra de 
arte- y la objetividad que adjudiquemos a 
nuestra explicaciones, -con o sin paréntesis­
en todos los órdenes de experiencias e 
inquietudes de nuestro vivir, desde los físicos, 
hasta los espirituales, desde los más triviales 
hasta los más fundamentales. 
De esta disyuntiva depende incluso, 
la posibilidad de hacer unas u otras 
observaciones y explicaciones. De ella 
depende que tengamos la capacidad de 
generar diferentes mundos, por ejemplo, 
donde la convivencia como obra de arte sea 
posible, mundos como los de las diferentes 
geometrías, reconociendo la validez y 
legitimidad en cada uno de sus desarrollos 
-desarrollos en los que a su vez ellas 
consisten-, reconociendo los dominios de 
realidad en que resulta pertinente traerlos a 
la mano para garantizar el curso de nuestras 
coherencias operacionales en nuestro vivir ­
que el avión siga bien su vuelo, su aterrizaje 
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en nuestro escuchar y/o porque permiten 
alcanzar determinadas coherencias con el 
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Pero retomemos la reflexión sobre la 
percepción. Reiteremos, pues, que la 
pregunta por el mecanismo observacional 
capaz de captar la objetiva realidad­
podemos formularla y asumirla, o negarla, 
o no escucharla, y de esta disyuntiva se 
abren cursos diferentes en asuntos para 
nada triviales o insignificantes en nuestras 
vidas, como los son, la noción de realidad 
con que operemos, las posturas y actitudes 
éticas, el tipo de convivencia a que nos 
predispongamos - desde este enfoque 
propongo la convivencia como una obra de 
arte- y la objetividad que adjudiquemos a 
nuestra explicaciones, -con o sin paréntesis­
en todos los órdenes de experiencias e 
inquietudes de nuestro vivir, desde los físicos, 
hasta los espirituales, desde los más triviales 
hasta los más fundamentales. 
De esta disyuntiva depende incluso, 
la posibilidad de hacer unas u otras 
observaciones y explicaciones. De ella 
depende que tengamos la capacidad de 
generar diferentes mundos, por ejemplo, 
donde la convivencia como obra de arte sea 
posible, mundos como los de las diferentes 
geometrías, reconociendo la validez y 
legitimidad en cada uno de sus desarrollos 
-desarrollos en los que a su vez ellas 
consisten-, reconociendo los dominios de 
realidad en que resulta pertinente traerlos a 
la mano para garantizar el curso de nuestras 
coherencias operacionales en nuestro vivir ­
que el avión siga bien su vuelo, su aterrizaje 
o su desplazamiento terrestre-; de ella 
dependerá que hagamos una promoción de 
la ética éticamente, o también, dependerá 
el vernos reducidos a uno sólo de tales 
mundos y pensar que es el único, que lo 
consideraremos como tal, es claro en este 
punto, a partir de una ceguera en nuestra 
observación de nuestra observación y/o en 
nuestra explicación de nuestra explicación. 
A estas dos posibilidades de asumirnos 
y de asumir el mundo y las explicaciones 
que formulamos sobre lo que nos pasa en 
nuestro vivir, responden las categorías de 
"objetividad sin paréntesis" y "objetividad 
entre paréntesis" propuestas por Humberto 
Maturana. Cuando el observador opera 
en la objetividad sin paréntesis no se 
pregunta por la naturaleza de su observar 
y de su explicar, ellas como tales no son 
objeto de cuestionamiento ni, por lo tanto, 
de explicación; se presupone que nuestro 
mecanismo observacional capta la objetiva 
realidad, en el sentido etimológico del término 
"per capiere": captar, coger lo que esta allí. Se 
presupone que nuestra razón está facultada 
a cada instante, independientemente de 
lo que haga el observador, para producir 
o asimilar explicaciones objetivas acerca 
de fenómenos que existen como existen 
independientemente de nuestro hacer. 
Al contrario, cuando el observador se mueve 
en la objetividad entre paréntesis, reconoce 
que sus observaciones y sus explicaciones 
dependen de quién las produce, es decir, 
dependen de las estructuras de su observar 
y de su explicar. Preguntemos pues, ¿qué 
es lo que le da fundamento biológico a la 
noción de objetividad entre paréntesis? Y 
desde la Matriz Biológica de la Existencia 
Humana, se responde: el hecho de que 
nuestra estructura observacional no nos 
permite captar nada objetivo por cuanto el 
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sistema nervioso es un sistema que funciona 
con clausura operacional, esto es, como una 
"red cerrada de relaciones cambiantes de 
actividad" (Maturana, 1992, p.65) Y como tal, 
él no capta informaciones de los estímulos 
que recibe sino que estos activan o gatillan 
en el sistema nervioso las operaciones que 
previamente están estructuradas en él. 
Este hecho se muestra a través de múltiples 
experiencias. La ilusión es una de ellas. Por 
qué ilusionarnos al percibir como si estuviera 
nuestro sistema perceptivo en capacidad de 
captar en el sentido de coger lo que esta allí? 
Es coherente sostener la percepción como 
captación de lo que esta ahí a sabiendas 
de que ilusionamos al percibir? En realidad 
decimos que "hemos percibido cuando una 
segunda distinción convalida la primera 
y decimos que estamos equivocados o 
que hemos tenido una ilusión cuando una 
segunda distinción invalida la anterior" 
(Maturana, 1992, p.23). Como lo que vemos 
no es información que ingrese a nuestro 
sistema nervioso sino lo que produce nuestro 
sistema nervioso desatado o gatillado por 
el estímulo que recibe del medio, la ilusión 
es la producción de una percepción que es 
luego negada por una segunda percepción. 
La ilusión nos ocurre cuando algo gatilla una 
imagen estructurada en nuestro sistema 
nervioso a partir de la interacción con el 
medio y que luego es cuestionada por una 
segunda experiencia que hace inválida la 
primera. La segunda experiencia tampoco 
es la percepción de lo que está alli -en el 
sentido de captar, de coger-, es un nuevo 
efecto que lo que está alli gatilla en nosotros. 
Por esto es que no nos equivocamos 
cuando nos estamos equivocando, porque 
la equivocación demanda siempre de dos 
momentos y es en el segundo de ellos donde 
podemos comparar las dos experiencias y 
decir que la impresión que teníamos en la 
primera en verdad era una ilusión . 
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Todos podemos constatar lo afirmado 
líneas arriba en nuestro vivir. Cuando nos 
equivocamos no somos conscientes de 
ello , cuando confundimos algo y actuamos 
según lo percibido y afectamos con ello 
a alguien, ofrecemos disculpas creyendo 
con toda justicia que deben ser aceptadas 
porque dado nuestro estado perceptivo, 
tal equivocación no la pudimos evitar. Los 
niños, que van , claro está, con un sentido 
de justicia congruente con la deriva de su 
vivir, legítimo en su dimensión, saben cuán 
injustos son los adultos cuando les castigan 
por una equivocación, pues saben con 
honestidad que "no tuvieron la culpa" , que no 
pudieron evitarlo, que no actuaron con mala 
voluntad, pero el castigo , que no la reflexión 
desde el respeto y hacia la responsabilidad 
y la libertad, les adjudica una intencionalidad 
que no tuvieron y por tanto se saben objeto 
de una difamación y luego, de una agresión , 
el castigo que reciben precisamente. 
En tanto que no podemos evitar equivocarnos 
porque necesitamos de dos experiencias 
para saber que estamos equivocados, en 
ningún orden de las experiencias explicativas 
humanas podemos estar seguros de que no 
nos espere una experiencia que nos revele 
como equívoca o insuficiente una explicación 
que por ahora consideramos aceptable. Al 
físico, al químico, al filósofo, al carpintero , 
a todos, nos esperan probablemente 
experiencias en nuestrovivirquecuestionarán 
lo que pensábamos tener absolutamente 
claro y esto es fundamental para asumir 
efectivamente una postura ética ante la vida, 
ante uno mismo y ante los demás. Tenemos 
todo objetivamente controlado hasta que 
ocurre lo imprevisto o lo inesperado, hasta 
que surge un nuevo fenómeno en nuestro 
observar que nos hace reflexionar sobre la 
explicación que teníamos hasta entonces. 
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Tampoco en el plano ideológico, -visiones del 
mundo sostenidas por premisas aceptadas 
a priori, pero con procesos explicativos 
diferentes a los de la ciencia-, puede nadie 
asegurar que no le espere una experiencia 
que cambie la mirada y le lleve a revalorar su 
postura hasta ese momento acerca de algo 
fundamental. Miramos de acuerdo con lo 
que nuestra estructura nos permite observar, 
y nuestro observar es producido por un 
sistema nervioso que funciona con clausura 
operacional , es decir, que funciona como una 
red cerrada , que no capta, sino que produce 
correlaciones internasa partirde losestímulos 
del exterior que actúan , como gatillando o 
activando, lo que en ella está determinando 
que pueda ocurrir como lo que nosotros 
experimentamos como percepción. Vemos 
las cosas en perspectiva aunque sabemos 
que las cosas no la tienen, vemos las cosas 

cambiando de tamaño según se alejen o 

aproximen a nosotros, aunque sabemos a la 

luz de otras experiencias que el tamaño se 

mantiene. En definitiva, vemos los colores 

de nuestro registro cromático y escuchamos 

las posibilidades acústicas estructuradas en 

nuestra estructura auditiva. 

La categoría de la objetividad entre paréntesis 
expresa que no hay ningún mundo objetivo 
sino, más bien , un mundo de relaciones en el 
cual surgen dominios de realidad acordes con 
·Ia estructura de nuestro ser y con nuestras 
praxis del vivir, sobre los cuales podemos 
proponer un sinnúmero de explicaciones, 
entre ellas las científicas , las mismas que la 
misma ciencia pone de nuevo entre paréntesis 
puesto que nuevas experiencias obligan 
a reformularlas. La presente reflexión nos 
revela que lo objetivo no debe ser invocado 
como un argumento para obligar. Desde 
este enfoque son las habilidades dialógicas 
-habilidades en el trenzado emocional y 
racional que constituye todo conversar -las 
que abren los territorios en los cuales las 
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La categoría de la objetividad entre paréntesis 
expresa que no hay ningún mundo objetivo 
sino, más bien, un mundo de relaciones en el 
cual surgen dominios de realidad acordes con 
la estructura de nuestro ser y con nuestras 
praxis del vivir, sobre los cuales podemos 
proponer un sinnúmero de explicaciones, 
entre ellas las científicas, las mismas que la 
misma ciencia pone de nuevo entre paréntesis 
puesto que nuevas experiencias obligan 
a reformularlas. La presente reflexión nos 
revela que lo objetivo no debe ser invocado 
como un argumento para obligar. Desde 
este enfoque son las habilidades dialógicas 
-habilidades en el trenzado emocional y 
racional que constituye todo conversar -las 
que abren los territorios en los cuales las 
nuevas verdades acaecerán, en el deseo de 
mantenerse en la búsqueda o la construcción 
de la verdad, la más importante, según mi 
parecer, la verdad de la convivencia como 
obra de arte. 
Desde el presente enfoque se legitima 
la visión propia y la del otro, se pregunta 
por las coherencias operacionales que 
traen a la mano el fenómeno a explicar, 
se explicitan los presupuestos o axiomas 
y las operaciones transformacionales de 
pensamiento desde los cuales se afirma la 
explicación de la experiencia, se determina 
si una contradicción entre explicaciones se 
debe a procesos lógicos o a los presupuestos 
que las sostienen y, si el último es el caso, 
se determina si los presupuestos se pueden 
modificar o si hay que hacer un balance 
de diferencias y una apertura de un nuevo 
dominio, en el que sea posible de todas 
formas la convivencia o, por lo menos, las 
interacciones necesarias para el vivir desde 
la no violencia . 
La noción de "objetividad entre paréntesis" 
propuesta por Humberto Maturana, (1992, 
p.20) es una invitación a sostener la 
rigurosidad argumentativa en la producción 
de conocimiento, pero también, un 
reconocimientodequeparalossereshumanos 
en tanto que seres vivos, no existe un mundo 
objetivo como un mundo que podamos 
percibir como es, independientemente del 
hacer del observador. Lo que podemos 
considerar objetivo, son las explicaciones de 
nuestras experiencias, no porque se refieran 
a la objetiva realidad, sino porque cumplen 
con uno u otro criterio de validación que 
consideramos necesario para dotarle de tal 
atributo. 
Este asunto es de alta relevancia para la 
reflexión sobre la ética y para la promoción 
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del vivir en ella, lo más importante en el 
fondo de esta cuestión, por la sencilla razón 
de que nuestra capacidad de convivencia 
con otros seres humanos, está directamente 
relacionada con la valoración intrínseca en 
que tengamos a los otros, a nosotros mismos 
y al devenir. Y dichas valoraciones tienen 
relación con el hecho de que nos atribuyamos 
o no, consciente o inconscientemente, la 
potestad de poder conocer las cosas tal 
como son independientemente del hacer 
del observador. Estas valoraciones, en tanto 
que somos seres emocionales y racionales, 
dependen de que las emociones que las 
respaldan se mantengan en congruencia 
con ellas. Considero que de la emoción del 
amor entendido como "la aceptación del otro 
como un legítimo otro en la convivencia" 
(Maturana, 1999, p.45) surgen dominios 
de realidad en los cuales un observador 
distingue comportamientos éticos entre los 
integrantes de una comunidad desde sus 
coordenadas culturales. Asurnir la existencia 
de un mundo objetivo y de un saber objetivo, 
sin paréntesis, presupone una dinámica 
emocional específica en la relación consigo, 
con los otros y con el devenir, que ocasiona 
dificultades para el vivir en la ética, como una 
marca distintiva de una sociedad, en la que 
la convivencia como obra de arte sea una 
experiencia de la cotidianidad. 
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Uno se aparta de las personas con un 
físico repugnante, pero con aquellas 
cuyas opiniones no son más que re­
sentimiento, laceración, inmundicia ce­
lular, se tiene que alternar con camara­
dería y amabilidad. De lo contrario se 
es "excéntrico", "poco comunicativo" y, 
ante todo, arrogante. 
Esfera y Margarita 
